Konsolidering, makt og kompetanse

Konsolidering er begrepet som brukes om statens politikk for å styrke museene i Norge, slik at de blir bedre i stand til å løse sine oppgaver til beste for saken og landets innbyggere. Det har ikke vært uproblematisk – heller ikke i Aust-Agder. 
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Begrepet konsolidering kommer fra latin consolidare, av solidus, det vil si solid. Å konsolidere vil i denne sammenheng si å gjøre museene faglig sterke ved å slå dem sammen og tilføre ressurser slik at de bedre kan utføre sine oppgaver.

I løpet av vel ett tiår har dette ført til sterke endringer i museumsstrukturen i Norge. Nå står Aust-Agder for tur – og stormklokkene burde ha kimt.

Vanskelig å innføre nytt

Den italienske politiker og statsteoretiker Niccolò Machiavelli (1469–1527) forsto dette. Han skreiv:

«Det er ikke noe som er så vanskelig å utføre, har så liten sjanse til å lykkes, eller er så farlig å håndtere som innføringen av en ny tingenes tilstand».

ABM-utvikling, Statens senter for arkiv, bibliotek og museum, skriver i ABM-skrift #15 (2004), Konsolidering av museer – Råd og vink: «Endring er ikke nødvendigvis noe mål i seg selv. Det må være resultat av en tydelig idé om grunnlaget, med en grundig analyse av hvordan omstillingene skal gjennomføres, og der ledelse og personale etablerer en felles forståelse av retning, mål og prosess.

Miljøene har understreket behovet for videre økonomisk oppfølging i reformen, noe som er svært viktig. Men skal vi lykkes med å videreutvikle et faglig godt museumslandskap så er vi ikke minst avhengig av godt lederskap, funksjonelle og endringsdyktige organisasjoner og motiverte ansatte».

Denne veiledning kan aktørene bak konsolideringsprosessen i Aust-Agder neppe ha lest, heller ikke Machiavellis advarsel.

Forsøkt spilt ut over sidelinja

Etter initiativ fra kulturministeren innkalte Aust-Agder fylkeskommune i 2011 styreledere og institusjonsledere for Aust-Agder kulturhistoriske senter (AAks), Grimstad bys museer (Gbm), Næs Jernverksmuseum (NJ) og Setesdalsmuseet (S) til møte om konsolideringsspørsmålet.

AAks og S var positive, Gbm og NJ negative. Gjennom politisk, byråkratisk og økonomisk press blei Gbm og NJ tvunget inn i folda. Misstemning var tydelig allerede i utgangspunktet med uavklarte ansvarsforhold og initiativ.

Fylkeskommunen blei forsøkt spilt ut over sidelinja og trua ei stund med å trekke seg ut av prosessen. I stedet for å bygge en felles idé om grunnlag for og målsetting med prosessen, blei revirtenkning førende for flere av aktørene.

Ei arbeidsgruppe med lederne for de fire institusjonene blei nedsatt. Arbeidsgruppa, støtta av en fagkonsulent, foreslo en prinsipiell styringsstruktur basert på et politisk oppnevnt representantskap (IKS), et fagstyre basert på kunnskap om styrets oppgaver, en intern organisasjonsstruktur basert på de eksisterende institusjonene og institusjonenes lokale forankring.

Svakheten

Svakheten i denne strukturen var den interne organisasjonsstrukturens mangel på prinsipiell tenkning i forhold til oppgaveløsninga, som dermed ga en struktur uten synergieffekt med faglig styrking og bedre ressursutnytting, som er nødvendig for å forsvare konsolidering.

Det betyr ikke at slike spørsmål ikke blei diskutert i arbeidsgruppa. Men arbeidsgruppa fikk ikke arbeide i fred for innblanding fra aktørene bak. Gjentatte ganger viste det seg at medlemmer i arbeidsgruppa blei overstyrt, der særinteresser blei satt foran fellesinteresser, og der krafta i den prinsipielle strukturen blei ødelagt av revirtenkning.

Det var ikke oppgaveløsninga som skulle være basis og forutsetning for en faglig og målretta intern organisasjonsstruktur, men de enkelte institusjonenes lokale særinteresser basert på sementering av eksisterende strukturer.

Det samme har gjentatt seg i den avsluttende prosessen, der fylkeskommunen og vertskapskommunene skal sikres styreverv, som uvegerlig kommer til å fremme enkelteieres særinteresser framfor helhetstenkning om den nye institusjonens målsetting.

Illusorisk rett til å velge styre

Av de til sammen sju styreverv skal fylkeskommunen og de tre vertskapskommunene ha fire og personalet to. De øvrige eierne blir da i prinsippet avspist med ett, til tross for at de utgjør 12 av 16 eiere.

Det betyr at representantskapets rett til å velge styre blir illusorisk, museumsspørsmål blir dominerende og styrets forståelse for de arkivfaglige utfordringer fortsatt blir skadelidende.

Det gode lederskap har vært fraværende, og det funksjonelle har vært underordna revirtenkning. Det har ikke vært tatt grep for å gjøre institusjonene endringsdyktige.

Endringsdyktighet er avhengig av en felles idé og forestilling om at endring medfører gevinst for alle parter. Arbeidsgruppa greide aldri å dokumentere synergieffekten ved sammenslåing godt nok, og den overordna styringsgruppa tok aldri grep for å få dette på plass.

For fylkeskommunen synes konsolidering å være et mål i seg sjøl, og naturligvis pengene staten lokka med.

Illusorisk

Forestillingen om at konsolidering skal utløse statstilskudd med ytterligere 6–7 mill. kroner mer enn de til nå bevilga 4,5 mill. er illusorisk. Uten en effektiv intern organisasjonsstruktur vil vinninga gå opp i spinninga og mer være tapt enn vunnet.

Synergieffekt og kvalitetshevning, som er reformens fremste kjennetegn, vil utebli. For å bøte på dette foreslo arbeidsgruppa at når ny organisasjon var på plass, måtte det gjennomføres et organisasjonsutviklingsprogram. Det møtte motstand, fordi det kunne føre til endringer i de eksisterende strukturer.

Redselen for AAks som den største institusjonen var tydelig. Flere av aktørene krevde at direktøren for institusjonen ikke skulle ha sin arbeidsplass på AAks. Begrunnelsen var at det skulle sikres «likeverd for avdelingane». Et sterkt AAks, som aleine er større enn de andre institusjonene til sammen, skulle kvistes. Det er tydelig at begrepa «likeverd» og «likevekt» blei blanda sammen i redselen for et sterkt AAks.

Men et sterkt AAks er en forutsetning og en garanti for at hovedmålsettinga med konsolidering skal lykkes. Likeverd må basers på respekt for hverandres egenart og oppgavefelt. Men denne respekten må vises i begge retninger.

Strev å få aktørene til å forstå

I heile prosessen har det vært et strev å få flere av aktørene til å forstå at AAks er like mye et arkiv som et museum. Heilt til det siste har det vist seg at dette ikke er forstått og respektert, sjøl om rapporten sier at et av suksesskriteriene er «at arkivfaget sin integritet vert ivareteke og arkivoppgåvene synleggjorde», og at flertallet av eierne kun er med fordi AAks også er en arkivinstitusjon. I sluttprosessen er det igjen foreslått at den nye konsoliderte institusjonen skal heite «Aust-Agder museene».

At en derved ville ekskluderer om lag 1/3 av dem som skal arbeide ved den nye institusjonen, med de negative følger dette ville få for oppgaveløsning, kulturbygging og forståelse av tilhørighet, synes ikke å affektere forslagsstillerne. Men det er gledelig at styringsgruppa har greid å skjære gjennom og foreslår at institusjonens navn skal være Aust-Agder museum og arkiv IKS.

Skal en prosess bli vellykka, må de ansatte være motiverte. Motivasjon skapes ved medvirkning og forståelse av målets hensikt. Det siste tror jeg de fleste ansatte ved de konsoliderende enheter er enige om.

Det første har prosessen ødelagt. Det blei gjort forsøk på å få de ansatte med allerede i utredningsarbeidet, men det blei avvist av styringsgruppa. Etter påtrykk fra de ansatte blei de likevel tatt med mot slutten av prosessen, men da uten stemmerett og særlig mulighet til å påvirke sluttresultatet.

Klart brudd på Hovedavtalen

Dette er et klart brudd på Hovedavtalen om medvirkning så tidlig som mulig i slike prosesser. Det bør ikke overraske noen at mange ansatte i dag er mindre motivert for konsolidering enn de var da prosessen tok til.

Den siste utredning av konsolideringsspørsmålet er foretatt av ei langt på vei sjøloppnevnt gruppe, bestående av representanter for fylkeskommunen og de tre vertskapskommunene Arendal, Grimstad og Valle. Næs Jernverksmuseum har sagt takk for seg.

Sjøl hevder gruppa at prosessen er eierstyrt, men glemmer at flestepartene av eierne ikke er spurt og tatt med i prosessen. Jeg antar at Machiavelli ville ha brukt begrepet «statskupp». Men han var sjøl et maktmenneske, og ville neppe ha hatt særlige skrupler ved å gjøre det samme. Heller ikke de styrende organer og institusjonslederne er involvert.

Imponerende evne til fraskrivelse

Fylkeskommunen har vist en imponerende evne til å fraskrive seg kompetanse og medvirkning. Styrene skal få lov til å uttale seg. Dokumentene får de like før påske og fylkeskomiteen og fylkestinget skal fatte vedtak rett etter påske. Det er vanskelig å kalle dette for anna enn manglende respekt for de eksiterende institusjoner og de om lag 50 ansatte det angår. Konsolideringsprosessen i Aust-Agder er et lærestykke om hvordan en slik prosess ikke skal gjennomføres.

I det heile har maktutøverne skjøvet problema foran seg. Det er ikke ukjent i slike prosesser. De har gjort det lett for seg sjøl, men vanskelig for dem som må rydde opp. Den nye institusjonen kommer til å slite med særinteresser basert på forelda tenkning og manglende forståelse for de overordna oppgaver og målsettinger som må gripes tak i.

Det fortjener den ikke, for den har gjennom sine mange svært dyktige medarbeider et stort potensial til å bygge seg opp til en av de fremste institusjonene i sitt slag i landet. Ikke minst fordi kombinasjonen av arkivfaglige og museumsfaglige medarbeidere gir en faglig styrke som tilsvarende institusjoner kan misunne den.

Så håper og tror jeg likevel at dette todelte faglige fundamentet kommer til å bli kjennemerket ved Aust-Agder museum og arkiv.

Kjell Olav Masdalen, 
direktør Aust-Agder kulturhistoriske senter
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